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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a z Slenov senatu JUDr. Anny Elexovej
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej televizie,
Mlynska dolina, Bratislava proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu,
Namestie SNP 12, Bratislava o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
zo 6.juna 2006 ¢. RP/311/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu zo 6.juna 2006 ¢. RP/311/2006 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Rada pre vysielanie aretransmisiu rozhodnutim zo 6.juna 2006
¢. RP/311/2006 uloZila navrhovatelke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni zmien a doplnkov pokutu uréent podla § 67
. ods. 5 pism. a/ vsume 4 000 000 Sk. Pokuta bola ulozena za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona ovysielani a retransmisii, ktorého sa
navrhovatefka dopustila tym, Ze podas vysielania programu Slovensko hlada
Superstar 2 diia 13.januara 2006 okolo 20.00 hod. zaradila vysielanie reklamy.

V zékonnej lehote navrhovatelka podala proti uvedenému rozhodnutiu
odporkyne opravny prostriedok. Ziadala, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odporkyne zo 6.juna 2006 &. RP/311/2006 zrusil a vec jej vratil na dalsie
konanie. Zarovei navrhovatelka Ziadala priznat nahradu trov konania.
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Navrhovateltka poukazala na to, Ze odporkyfa v konani porusila ustanovenie
§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoZe nepostupovala
. vV konani v uzkej stginnosti s navrhovatelkou ako ugastnickou konania a nedala i€ej
prilezitost, aby mohla svoje prava a zaujmy acinne obhajovat. Odporkyia svojim
postupom odnala: navrhovatelke pravo vyjadrit sa tak k podkladom rozhodnutia
a v konani uplatnit svoje navrhy. Pravo G(¢inne sa obhajovat bolo navrhovatelke
odoprené vzhfadom na to, Ze pisomné oznamenie o zadati spravneho konania vo
veci mozného poruSenia § 35 ‘ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii bolo
navrhovatefke dorucené 9.februara 2006, pricom odporkyna urgila termin na zaslanie
pisomného stanoviska k zatatému spravnemu konaniu do 15 dni od doruéenia
oznamenia, tj. do 24.februara 2006. Tato lehota podfa navrhovatelky vzhladom na
zavaznost' spravneho konania je neprimerane kratka a je v rozpore s ustanovenim
§ 27 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Podla navrhovatelky odporkyna
porusila zakon aj tym, Ze nevykonala dokazovanie vsulade s navrhom
navrhovatelky. Nevypocula reZiséra programu a producentky predmetnej sttaze, t.].
Petra Nunéza aAlenu MajoroSovi. TaktieZ navrhovatelka Ziadala, aby bola
vykonana aj miestna obhliadka v priebehu finalového vedera programu Slovensko
hfada Superstar 2. Odporkyfia ani jeden z navrhnutych dékazov nevykonala. Tymto
postupom porusila ustanovenie § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani, ako aj zasadu
materialnej pravdy, podla ktorej su spravne organy povinné Upine a presne zistit
skutony stav prejednavanej veci, aZz potom rozhodndt. Jedingm podkladom pre
rozhodnutie rady bol monitoring programu azaznam zvysielania. Podla
navrhovatelky odporkyna bez vykonania navrhnutych dékazov nemohla objektivne
posudit, Ci prestavky, ktoré boli v programe urobené, su opodstatnené z hladiska
zdravotného, technického a dramaturgického a toto procesné pochybenie malo za
nasledok, Ze odporkyna skutony stav veci v &ase vysielania relacie nezistila,
naopak, svojim konanim zamedzila objasneniu déleZitych skutonosti.

Navrhovatelka dalej namietala, Ze vzmysle § 4 ods. 1 zakona o vysielani
a retransmisii je odporkyria organom verejnej spravy, ktorej prvoradym poslanim je
presadzovat' zaujmy verejnosti, pri€om dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov,
upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom. Je teda prvoradou povinnostou
odporkyne presadzovat vo svojej ¢innosti zaujem verejnosti. Odporkyna uloZenim
exemplativnej vySky pefiaznej sankcie odporuje zaujmu verejnosti a verejnost
posSkodzuje, nakolko verejnost sa v podstatnej miere podiefa na financovani
navrhovatelky. TaktieZ samotné prestavky v programoch, ktorych diZka presahuje
90 minat, sluzia aj verejnosti pri televiznych obrazovkach. Samotna $Sou bez
prestavok trvala priblizne 100 mindt a je prirodzené, Ze divak potrebuje obcerstvenie
a prestavku. Odhliadnuc od uvedeného divéci, ktori boli pritomni na svojich miestach
uz 20 az 30 minut pred zaciatkom vysielaného programu, potrebovali prestavku na
obCerstvenie. Prestavku okrem divakov potreboval aj hudobny doprovod, ktory v ten
veCer zabezpecoval klavirista Richard Rikon a taktieZz aj Géinkujuci, ako aj porota
a pritomni moderatori.

Navrhovatelka namietala, Ze program vysielany 13.januara 2006 Slovensko
hfada Superstar 2, nebol preruSovany reklamou, ale reklama bola vysielana v ramci
prestavok prenosu podujatia, ktoré bolo s prestavkami, ateda navrhovatelka
postupovala v stlade s ustanovenim § 35 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii.
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Prestavky poCas semifinalovej ¢asti programu Slovensko hlada Superstar 2
podfa navrhovatelky mali svoj funkény vyznam. Program nebol preruseny z dévodu
.zaradenia reklamy, ale z objektivnych, zdravotnych, technickych, & inych dévodov.
Podla pravidiel musel vysielatel zabezpe&it kaZdému zo sutaZiacich rovnaké
podmienky, Co znamena, Ze ak by nastal technicky problém, musel by umoznit
sutaziacemu semifinalistovi, pri ktorého vystdpeni by k technickému problému doglo,
opakované vystupenie. Prestavka umoznila vysielatelovi skontrolovat techniku,
pripadne odstranit zavady na zariadeniach. Pogas vysielania priameho prenosu sa
nemohli Gcinkujuci obcerstvit, ani vykonat iné potreby, museli vzdy byt na svojom
mieste, vratane porotcov, moderatorov a ¢lenov hudobného sprievodu. Napriek tomu,
Ze sa dej odohraval v inej Casti Studia, rezisér sa kedykolvek mohol nastrihntt do ich
priestorov a vystihnat tak velmi zaujimavé reakcie, ktoré su délezité a putavé pre
divaka. V prestavkach sa ucinkujlcim venovali vizazisti a zarovers mali moznost sa
osvieZit. NavySe v Studiu bolo pocas vysielania obrovské teplo vyvijané svetelnou
technikou. Klimatizacia sa po€as vysielania musela vypinat, nakolko rusila odposluch
a zvukovy vystup. Pri zapnutej klimatizacii by nebola zachovana vysoka kvalita
zvuku. Cez prestavky sa poskytovala lekarska pomoc — v tomto semifinalovom kole
ucinkoval sutaziaci so zavaznymi zdravotnymi problémami. Skutoénost, Ze prestavky
neboli umelo vytvorené pre zaradenie reklamy, potvrdzuje aj priebeh finalovych kél,
kde prestavky boli z rovnakych dévodov ako v semifinale a reklama pocas ich trvania
do vysielania zaradena nebola. Slovenska televizia nemala zaujem program umelo
prerusSovat kvoli reklame, ktor( tam ani nezaradila.

Dalej vo svojom opravnom prostriedku navrhovatelka poukazala na pravnu
Upravu vysielania v inych Statoch Eurdpskej Unie. Zdoraznila, Ze vysielanie reklamy
poCas prestavky, kedy fakticky sutaz neprebieha, dej sa nepostiva, kedy napriek
preruSeniu divak nestraca dejovu kontinuitu, zodpoveda vsetkym uvedenym
pravidlam. Okrem toho je dblezZité zamerat sa na obsah predmetného vysielania.
Prestavky pocas takto koncipovaného podujatia nenari$aju celistvost a hodnotu
programu, nakolko ide ofahky zabavny zZaner a prestavky sa javia ako jeho
prirodzena sucast.

Odporkyria vo svojom vyjadreni - k podanému opravnému prostriedku
navrhla, aby najvy$$i sud jej rozhodnutie zo 6.juna 2006 o uloZeni pokuty v sume
4 000 000 Sk za porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 35 ods. 6 zakona o vysielani
a retransmisii ako vecne spravne potvrdil.

Odporkyia zasadne nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze v konani boli
poruSsené jej procesné prava, Zze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav
a navrhovatefka nemala moznost sa v konani Géinne branit. Oznamenie o zaéati
spravneho konania jej bolo doru¢ené 9.februara 2006. V oznameni ako ucéastnicka
konania bola poziadand, aby sa k predmetu spravneho konania vyjadrila, zaslala
svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy v stlade s § 32 ods. 2a3a§ 33 ods. 1a
§ 34 ods. 3 zakona o spravnom konani najneskér do 7 dni odo dria dorucenia
oznamenia s upozornenim, ze ak svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, méze
odporkyna rozhodnut aj bez tohto stanoviska. V pripade, Ze navrhovatelka
povazovala 7-dfiovu lehotu za neprimerane kratku, mohla poziadat spravny organ
ojej predizenie, ¢o v8ak neurobila. Vyjadrenie navrhovatelky bolo odporkyni
doru¢ené 10.aprila 2006. S tymto vyjadrenim sa dékladne oboznamila a so v8etkymi
namietanymi skutoénostami sa nalezite vysporiadala vsamom oddvodneni
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rozhodnutia. Podla odporkyne Ziadne procesné pravo navrhovatelky ako ucastnicky
konania nebolo porusené. Navrhované dékazy, a to vysluch Petra Nunéza a Aleny
. MajoroSovej ako aj ohliadka vysielaného programu, boli zamietnuté, nakolko tieto
dokazy by k predmetu spravneho konania neboli priniesli Ziadne nové skutoénosti
anemohli prispiet k objasneniu skutoéného stavu veci, s ohfadom na predmet
spravneho konania. Namietky navrhovatefky uvedené v jej opravnom prostriedku
povazuje odporkyna len za U&elové tvrdenia, ktoré nezakladaju iny skutkovy stav,
ako bol zisteny v spravnom konani.

Podla odporkyne nie je mozné posudzovat opodstatnenost reklamnych
prestavok na zaklade zdravotného stavu jedného z Gcinkujtcich, ¢i z dévodu teploty
vyvijanej svetelnou technikou. Vysielatel ma technicky zabezpecit vyrobu programu
tak, aby nedochadzalo k poru$eniu zakona na jednej strane, ani k ohrozeniu
ucinkujucich, ¢&i divakov na druhej strane. Povaha predmetného programu si
prestavku nevyZadovala a prestavka v tomto programe nemala Ziadne
opodstatnenie. Odévodnenie takéhoto zaveru je uvedené vrozhodnuti &.
RP/311/2006 zo 6.6.20086.

Argumentacia navrhovatelky pravnou Upravou vysielania v réznych
eurépskych Statoch je podfa odporkyne vo vztahu k predmetu spravneho konania
irelevantna. Sulad napadnutého rozhodnutia so Smernicou Eurépskeho parlamentu
aRady 97/36/ES z30.juna 1997, ktorou sa meni adopiha Smernica Rady
89/552/EHS o koordinacii urgitych ustanoveni zakonov inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni v &lenskych $tatoch tykajucich sa vykonavania ¢innosti
televizneho vysielania a dohovorom o cezhraniCnej televizii je zd6vodneny
v napadnutom rozhodnuti.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny preskumal
napadnuté rozhodnutie odporkyne a dospel k zaveru, e rozhodnutie je vydané
v stlade so zakonom:.

Z predloZeného spisu odporkyne najvy$si sud zistil, Ze na zaklade spravy
¢. 6/06/TV o monitorovani Slovenskej televizie diia 13januara 2006 zadala
odporkyfia 24.januara 2006 spravne konanie vo veci moZného porusenia
ustanovenia § 35 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii, ktorého sa navrhovatelka
dopustila tym, Ze diia 13.januara 2006 prerusila reklamnym blokom program
Slovensko hlada Superstar 2. Oznamenie o zadati spravneho konania bolo riaditelovi
navrhovatelky doru¢ené 9.februara 2006. V oznameni bol zaroven vyzvany, aby sa
k predmetu spravneho konania vyjadril, zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy v stlade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona
o spravnom konani najneskér do 15 dni od doruéenia oznamenia. Zaroven bol
pouceny, Ze ak toto svoje pravo v stanovenej lehote nevyuzije, mbéze spravny organ
rozhodnut vo veci aj bez stanoviska navrhovatelky, pokial uzna, ze podklady
a dokazy zhromaZdené v spravnom konani su postadujice v zmysle § 46 zakona
0 spravnom konani.

Navrhovatelka kzééatému spravnemu konaniu zaslala odporkyni svoje
stanovisko 3.aprila 2006 (odporkyni doruéené 10.aprila 2006).
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Nasledne odporkyria 6.juna 2006 rozhodnutim & RP/311/2008 rozhodla
o ulozeni pokuty navrhovatelke vo vyske 4 000 000 Sk (§ 64 ods. 1 pism. d/ a § 67
.ods. 5 pism. a/ zékona o vysielani a retransmisii) za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
zmien adoplnkov za to, Ze navrhovatelka zaradila reklamu pocCas vysielania
programu Slovensko hlada Superstar 2, ktory bol vysielany dfia 13.januara 2006
020.00 hod.. Odporkyfia svoje rozhodnutie, okrem iného, odévodnila tym, ze
prestavky v programe Slovensko hfada Superstar 2, vysielaného 13.januara 2006,
boli vytvorené vyhradne so zamerom vysielania reklamného bloku, uputavkovych
blokov a sponzorskych odkazov a jednotlivé &asti programu tvoria svojim obsahom,
formou a funkciou jeden celok, podas ktorého vysielatel na zaklade zakona podfla
§ 35 ods. 6 nesmie zaradit reklamu. Navrhovatelkou oddelené jednotlivé casti
programu svojim obsahom tvoria jeden celok, pretoze cely program bol jednym
kolom sutaze Slovensko hfada Superstar 2, poéas ktorého boli prezentovani desiati
sutaZiaci. V8etky ,tri ¢asti“ programu na seba priamo nadvazovali. Svojim vizualnym,
zvukovym a technickym spracovanim programu formaline tvorili jeden celok. Pogas
vysielania vSetkych ¢asti programu nedoslo k Ziadnej formainej zmene. Po funkénej
stranke, okrem zabavnej funkcie programu, mali byt v programe vybrani finalisti
sutaze. Aby program tato funkciu splinil, bolo potrebné, aby boli odvysielané vsetky
jeho Casti. Prerusenie tohto programu nemalo iny funkény vyznam ako odvysielat
reklamu v takto vytvorenych prestavkach. Podla odporkyne prerugenim programu
reklamou sa navrhovatelka ako vysielatel na zaklade zakona dopustila porusenia
ustanovenia § 35 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii.

Navrhovatelka ako G¢astni¢ka spravneho konania v sulade s ustanovenim § 3
ods. 2 mala pravo Gginne obhajovat svoje prava a zaujmy, vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, dat' navrh na doplnenie dokazovania alebo na iné dbékazy. V zmysle
ustanovenia § 33 ods. 1 spravneho poriadku U¢astnik konania mé pravo navrhovat
dokazy aich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani
a miestnej ohliadke.

Z ustanovenia § 34 spravneho poriadku vyplyva, Ze na dokazovanie mozno
pouZit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutodny stav veci a ktoré
st v sulade s pravnymi predpismi. U&astnik konania je povinny navrhnut na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname. Vykonanie dékazov patri spravnemu
organu, ktory hodnoti dbkazy podla svojej Gvahy, ato kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej slvislosti.

Spravny organ je povinny dat Uéastnikom konania moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu ik spdésobu jeho zistenia,
pripadne navrhndt jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

Najvys$si sud po preskimani spisu odporkyne apo zvazeni prednesov
UCastnikov konania dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci bol nalezite zisteny
skutoCny stav. Navrhovatelka mala mozZnost v konani sa vyjadrit, navrhnut
vykonanie d6kazov a tato mozZnost vyuzila. Dokazovanie v spravnom konani vedie
spravny organ (odporkyfia), ktory nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie
dékazov. Je na uvazeni spravneho organu, &i povazuje niektori skutoénost za
preukazanu alebo vykona dalSie dokazy. Spravny organ uruje nielen rozsah
dokazovania, ale aj spdsob vykonania jednotlivych dokazov. Vykonavanie
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a nasledné hodnotenie dokazov patri vyluéne spravnemu organu. Spravny organ pri
hodnoteni dékazov potom postupuje podfa zasady volného hodnotenia dékazov.
.Podlfa nazoru najvy$Sieho stdu odporkyiia neporusila zakon, ak nevykonala
navrhnuté dbkazy navrhovatelkou. Zaver odporkyne o tom, Ze vysluch navrhnutych
svedkov nie je potrebny, nemozZno povazovat za porusenie prav navrhovatelky.
V preskumavanej veci podstatnou skutoénostou bolo postdenie pravnej otazky, &i
prestavky, ktoré navrhovatelka zaradila do vysielaného programu, boli dévodné,
ateda, ¢i reklama mohla byt v'priebehu tychto prestavok vysielana. Pre toto
posudenie neboli dolezité svedecké vypovede navrhovanych svedkov. Odporkyia pri
svojom rozhodovani vychadzala zvykonaného monitoringu vysielania dia
13.janudra 2006 azo zaznamu zvysielaného programu. Tento zaznam a ani
monitoring neboli navrhovatelkou nijako spochybnené. Ide o najzavaznejsie dékazy,
z ktorych odporkyia pri rozhodovani vychadzala. Vzhladom na uvedené skutoénosti
si namietky navrhovatelky tykajlce sa porusenia jej procesnych prav v spravnom
konani, ako aj nedostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci, neddvodné.
V predmetnej veci bol podfa nazoru sudu dostatoéne zisteny skutoény stav a nedoslo
k poruseniu Ziadnych procesnych prav navrhovatelky.

Podfa § 35 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii reklama
a nakup sa zaraduju do vysielania medzi jednotlivé programy.

V programoch zloZenych zo samostatnych ¢asti alebo pri prenose $portovych
a podobne Strukturovanych podujati a predstaveni s prestavkami sa reklamné Soty
a telendkupné Soty zaraduju iba medzi jednotlivé ¢asti alebo pocas prestavok (§ 35
ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii). Vysielatel s licenciou méze zaradit
reklamné Soty a telenakupné Soty aj poc€as vysielania programov, ak sa tym nenarusi
celistvost, hodnota a charakter programu, vratane jeho prirodzenych vnutornych
prestavok pri dodrzani prav nositelov prav a za podmienok ustanovenych v odsekoch
3 az 5. Vysielatel televiznej programovej sluzby na zaklade zakona nesmie
zaradovat reklamu ani telenakup pocas vysielania programov (§ 35 ods. 6 zakona
o vysielani a retransmisii).

Navrhovatelka program — Slovensko hlada Superstar 2 rozdelila na tri Casti.
V prestavkach medzi tymito Castami vysielala reklamu. Tuto skuto€nost odporkyria
posudila ako poruSenie ustanovenia § 35 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii.
Podla nazoru sidu vysielany program napriek tomu, Ze ho navrhovatelka rozdelila
do troch Casti, tvori jeden celok. Program dramaturgicky tvorila a prenasala
navrhovatefka sama. NemozZno hovorit o prenose cudzieho programu, ktorého
skladbu by nemohla ovplyvnit a pripadné zaradenie prestavok by nemohlo byt
posudzované ako poruSenie povinnosti navrhovatelky. Organizac¢né, technicke,
hygienické, ¢&i iné problémy spojené s vysielanim programu, mala vopred
navrhovatelka ako vysielatel programu vyrieSit vo svojej pdsobnosti. Tvrdené
technické, organizaéné, hygienické problémy neoddévodnuji podla nazoru
najvyssSieho sudu prerusenie programu prestavkami s vysielanim reklamy. Navyse
medzi jednotlivymi ¢astami sa nemenila scéna ani badatelne nedoS$lo k Ziadnej inej
technickej zmene, ktora by prestavku odovodriovala. Po funkénej stranke mali byt
v programe vybrani finalisti sitaze a za tym ucelom bolo potrebné odvysielat vSetky
Casti, teda cely program neprerusene.
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Najvyssi sud sa stotoZnil s pravnym nazorom odporkyne, Ze Smernica EP
aRady 97/36/ES z30.jana 1997, ktorou sa meni a doplfia Smernica Rady

- BI/552/EHS o koordinacii urgitych ustanoveni zakonov inych pravnych predpisov

alebo spravnych opatreni tykajlcich sa vykonavania &innosti televizneho vysielania
a dohovoru o cezhraniénej televizii zakotvuji pravidla pre vysielanie reklamy
v urCitych druhoch programu tak, aby nedochadzalo k preruSeniu programu mimo
jeho prirodzenych prestavok. Zakon o vysielani a retransmisii v stlade s &lankom 11
ods. 1 Smernice stanovil podmienky pre vysielatela zo zakona, a preto vyklad
ustanovenia § 35 ods. 2 a § 35 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii tak, ako ho
urobila odporkyna, nie je prisnej$i a pre navrhovatelku nevyhodnejsi, nez ako to
vyplyva z dokumentov institucii Eurdpskej unie, & Rady Eurépy. Namietka
navrhovatelky tykajica sa rozporu postupu odporkyne s upravou ¢lenskych $tatov
Eurépskej tnie a inych Statov Eurépy, nie je dévodna.

Namietka navrhovatelky, Ze uloZzena pokuta je v rozpore so zaujmom
verejnosti, neobsahuje tvrdenie o poruseni prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatelky. NemoZno z nej preto automaticky vyvodzovat nezakonnost ulozenej
sankcie. Namietky, ktoré uviedol zastupca navrhovatelky na pojednavani sadu
2.aprila 2007, kedy bol vyhlaseny rozsudok, Ze rozhodnutie odporkyne je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov vo vztahu k vyske uloZzenej pokuty,
nemohli byt zohladnené, pretoZe takato namietka nebola uplatnena v podanom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne.

Podla § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku pokial v tejto hlave nie e
ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 2503.

Az do rozhodnutia sidu moéze Zzalobca (navrhovatel) rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit. Rozsirit ho méze iba v stanovenej lehote (§ 250h
ods. 1).

Podlfa § 249 ods. 2 Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
obsahovat' oznadenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dbévodov,
v com vidi nezadkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky konecny
navrh robi.

Obciansky stdny poriadok vkonani podfa tretej hlavy rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov v ustanoveni
§ 250m neobsahuje nalezitosti navrhu, ktorym sa zadina konanie podla tejto hlavy.
V sulade s ustanovenim § 250! ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku sa preto na
nalezitosti opravného prostriedku primerane pouziju ustanovenia § 249 ods. 2 a na
zmenu, t.j. rozsirenie alebo ztzenie dévodov Zaloby primerane ustanovenie § 250h.

KedZe v podanom opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne nebola vznesena namietka nezakonnosti rozhodnutia odporkyne
z dovodov nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov tykajacich sa uloZenej vysky
sankcie, nemohol najvy8Si sid namietku pravneho zastupcu navrhovatelky,
vznesenu az na pojednavani 2.aprila 2007, kedy bol vyhlaseny rozsudok
v predmetnej veci, zohladnit.
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Vzhladom na uvedené skutognosti dospel najvyssi suad k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne zo 6.jina 2006 & RP/311/2006 je v sulade so
zakonom, a preto ho podfa § 250q ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku ako vecne
spravne potvrdil. Namietky navrhovatelky uvedené vjej opravnom prostriedku
vyhodnotil sid ako skutkovo a pravne bezdévodné a bez vplyvu na zakonnost
preskimavaného rozhodnutia.

Neuspesnej navrhovatelke nepriznal sid pravo na nahradu trov konania
(§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2.aprila 2007

JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
/
Alany




